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‘COMUNE DI m in persona del Sindaco rappresentato e dlfeso\

|

1
l, dall Isp capo W giusta mandato depositato in Cancelleria .
1 .

REPUBBLICA ITALIANA N Jﬂ,/ /OO r6
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO N. /__Rep
| IL GIUDCIE DI PACE DI RIMINI | 3(_6@/_50"0

1 il Gmdlce d1 Pace di Rimini Dott. Saverio Del Gaizo ha pronuncxato la

' seguente

SENTENZA

nella causa civile iscritta al n.1539/05 R.G. e promossa da

FgZ&> nata in Savignano sul Rubicone (FC) il 14.11.939

rappresentata e difesa dalla dr.ssa Cristiana Rocchi del Foro di Rimini ed

| elettivamente domiciliata presso il suo studio in Rimini al Vicolo Valloni,8

come da procura a margine del ricorso.

Ricorrente |

| Contro

S

1 i
{ Resistente ;

| Opg: Ricorso ex art.22 e 23 1.24.11.81/689.

Svolgimento del processo

E
i
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i
|

| C on ricorso deposﬁato il 25.7.05 &€= EEle proponeva opposizione:

éuvverso il verbale di contestazione n.6609A/V del 19.3.05 elevato dalla

| Polizia Mummpale del Comune di @epm» per la violazione di cul

Calltart.142/8 dcl Codlce della Strada.

LA Ibnda;mnto dell opposizione il ricorrente esponeva tra I’altro la mancanza
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!" rilevamento della violazione e che il tratto di strada S

RS
1
|

N

'i stata accertata ’infrazione era priva di adeguata segnalazione

L
!
i
\

vittoria di spese del giudizio.,

' richiesta di rigetto dell’opposizione € la c

A]l’udlenza del 23.3.06 sulle contrapposte conclusi

agli utenti di|
l

mstallazxonc ed utilizzazione da parte degli organi competenti d1 dispositivi

il controllo elettronico della velocita.

Concludeva pertanto  per 11

laccoglxmento del ricorso e, prev

ia la sospensione in via provvisoria ¢

e _._._,_."_.

Pannullamento del verbale impugnato. Con!

cautelare dell’esecutivita,

i B =

Qi |2 drss2 GueiaEESh la qualc

81 costituiva per il Comune di

contestando le avverse argomentazioni

!
|

si riportava alla memoria di

costltuzmne deposztata all’udienza di comparizione € concludeva con la'i

onferma del verbale 1mpuonato

oni delle parti contenutef

nei rispettivi

atti difensivi e riportate nella narrativa, all’esito della

% discussione la controversia veniva decisa dandone lettura del dispositivo.

Motivi della decisione

V-

L’art.4 del decreto legge n.121/02 come modificato dalla legge di conversione

n.168/02, al comma 1 dispone:”sulle autostrade e sulle strade cxtraurbane

del decreto leoxslanvo

prmc:pall di cui all’art.2 comma 2 lettere A € B

|

|

30.4.1992 n.285 gli organi di polizia stradale di cui all’art.12 comma 1 del

..possono uu[izzare o mslallare

mede51mo decreto legislativo ...(omissis)..

| mezzi tecnici di controllo del traffico, di cui viene data mformaznone agh
!

ilevamento a distanza delle vlolazmm alle norme

automoblllsta ﬁnalxzza‘u al ri

e T F

142 e 148 dello stesso decreto legge e

di comportamento d1 cui agh articoli

L’informativa, qumdl circa la p0551b1l1ta d1

successive modificazioni”.




\ _} leggibilita nonché della inconfondibilita, come avviene per tutti i segnaliEL

[ e

|

deve avere le caratteristiche della stabilita, persistenza, chiara e pronia

-
ontrollo del traffico assume la forma di un preciso obbligo giuridico di tutela

e ——

In ordine alla circolazione stradale allorquando [’autorita preposta al!

e eee—————

| utlhzzo d1 strumentl di rilevamento elettronico della velocita che non'\
S ————,_
Tprevedono ’obbligo di contestazione immediata, determinando una‘

s
Tcompressmne del diritto di difesa, ’avviso da fornire agli utenti della strada

-
stradali. La tipicita di questi ultimi, difatti, indica all’automobilista la condottal

contestazione di illeciti. S

—

| installazione ed utilizzazione da parte degli organi competenti di dispositivi di

dech interessi degli automobilisti. \

e

! controllo del trafﬁco e della condotta dei conducenti deve segnalare, anche ai\

hm della leglttnmta della pretesa sanzionatoria, che vige 1’obbligo di una

determm ata condotta ovvero, come nella fattispecie in esame, il possibile\l

e
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corretta nella conduzione del veicolo, i diritti di cul goda 0 meno In caso di

icche va rilevato che 1’automobilista non sia stato |
1

_ N
messo in grado di conoscere le comunicazioni relative alla installazione ed5| ]

e ] [V
utilizzazione dei dispositivl di controllo per il rilevamento della velocita sulla |

|
pertanto,

domanda, per quanto

e eee——

specialita del rito costituiscono giusti motivi per d1ch1arare la compensazxone

{ dclle spese tra le part.
!

-

strada indicata nel verbale di contestazione impugnato. E considerata, |

tale eccezione preminente ed assorbente rispetto alle altre |

argomentazione difensive formulate dall’opponente a sostegno della’

argomentato ed esposto il ricorso appare meritevole di

e ———

La natura della causa ¢ la peculiarita delle aroomentazmm trattate, nonche la

L)
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P.Q.M.

V sto 1art 2; della legge 689/81 definitivamente pronunciando sulla

opposizione presentata dalla ricorrente con ricorso depositato in data 25.7.05

& lw cost dec:lde
3 - sy A

3 YAccoghe lopposmone e per leffetto anpulla il verbale d’infrazione

B |

- [ e e

‘\ 1.6609A/V del 19.3.2005 emesso dalla Polizia Municipale del Comune dii :
R | :

|

plee
} % Spese di giudizio compensate |
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